Tilasto-

nurkka

Jatkuvat muuttujat jatkuvina

Jatkuvien muuttujien pilkkomisesta koituu vain

haittoja ilman hyotyja.

diketieteellisissi tutkimuksissa
raportoidaan usein lahtémuut-
tujan vaikutusta tulosmuuttu-
jaan ja tehdidin ns. alaryhmi-
analyyseji kolmannen muuttu-
jan nikokulmasta.
Yleisimpien suhteellisten vaikutus-
kokojen, kuten riskisuhteen, kerroin-
suhteen tai vaarasuhteen, tulkinta puh-
taasti kategorisille muuttujille ja luokka-
muuttujille on suoraviivaista. Tutki-
muksessa voidaan esimerkiksi raportoi-
da, ettd "kuoleman riski on suurentunut
miespotilailla (riskisuhde 1,3; 95 %:n
LV 1,1-1,5)". Koska sukupuoli tai tietyn
sairauden olemassaolo on yksiselittei-
nen, myos tulosten tulkinta on selkeii.
Erittdin suuri ja edelleen yleinen on-
gelma on jatkuvien muuttujien pilkko-
minen kategorisiksi tai luokkamuuttu-
jiksi (1). Yleisin esimerkki tistd lienee
ian pilkkominen kahteen tai useam-
paan luokkaan. 60 tai 65 vuotta on usein
kiytetty raja-arvo, jos kiytetdin kahta
luokkaa; esimerkiksi ettd “yli 65 vuoden
ikaisilld oli suurentunut riski uusinta-
leikkaukselle (vaarasuhde RR 1,5; 95 %:n
LV 1,1-1,9)”. Toisaalta usein raportoi-
daan hyvin ympiripyoreisti, ettd "illi
oli vaikutusta uusintaleikkausriskiin”.
Jatkuvien muuttujien pilkkominen
kategorisiksi ei ole koskaan suotavaa, ei-
ki silld saavuteta mitddn hyotyja. Muut-
tuja on tehokkainta analysoida siini
muodossa kuin se on mitattu (2).

Vain haittoja, ei hyotyja
Pilkkominen vaatii jonkin raja-arvon,
jonka perusteella jako tehdiin. Se on
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aina enemmin tai vihemmin mielival-
tainen pditos, ja sitd voidaan harvoin
kovin vahvasti perustella. Keskiarvo- tai
mediaaniperusteiset jaot ovat yleisii,
vaikka niille ei ole mitiddn oikeutusta.
Koska raja-arvon valinta on satunnaista
ja vaihtelee, jatkuvien muuttujien pilk-
kominen heikentii tutkimusten yleisti
toistettavuutta ja keskiniisti vertailua.

Pilkkominen heikentid my6s analyy-
sien tilastollista voimaa, koska se vihen-
tdd aineiston informaatioarvoa. Mitd
parempi aineiston informaatio on, sitd
laadukkaampia analyyseja siitd voidaan
tehda. Pilkkominen mediaanin kohdalta
on sama kuin jittiisi aineistosta kol-
masosan pois (3).

Lisdksi pilkkominen johtaa tuloksiin,
jotka ovat epiloogisia ja epiintuitiivisia.
Oletetaan, etti tutkimus raportoi kak-
sinkertaisen uusintaleikkausriskin
65 ikidvuoden jilkeen. Jos toinen poti-
laasi on 64-vuotias ja toinen 66-vuotias,
onko loogista olettaa, ettd vanhemmalla
potilaalla on kaksinkertainen uusinta-
leikkausriski? Entd jos toinen potilas on
66-vuotias ja toinen 92-vuotias? Tulok-
sen perusteella heilli riski olisi yht3
suuri, miki tuntuu epiloogiselta.

Jatkuvien muuttujien pilkkominen
on tehotonta aineiston hyédyntimisti.
Vain muutaman kategoriaan pilkkomi-
nen ei edistd sitd, ettd aineistosta 16ytyi-
si uusia tai alemmin kuvaamattomia yh-
teyksid kahden muuttujan vililld, kuten
erilaisia annos-vastesuhteita. Epilineaa-
riset analyysimenetelmit saattavat antaa
aivan uudenlaisia nikokulmia kerittyyn
aineistoon.
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Jatkuvat muuttujat pitii analysoida
jatkuvina. Tuloksissa pitdisi raportoida
esimerkiksi yhden vuoden tai yhden
BMI-yksikon vaikutus tulostapahtuman
riskisuhteeseen tai kerroinsuhteeseen.
Tamintyyppisen tuloksen hyddyntimi-
nen edelld olevissa esimerkeissi on pal-
jon hyoédyllisempii, koska 2 vuoden tai
26 vuoden ero skaalautuu loogiseksi jat-
kumoksi pienesti riskierosta selkeisti
suurempaan.

Jatkuvien muuttujien pilkkomisella
eli luokittelulla ei siis ole saavuteta mi-
tddn etuja (2,3,4). Miksi raportoisimme
tulosmuuttujia satunnaisiin luokkiin ja-
kaen? Emmehin me vastaanotollakaan
mairitd potilaan idksi "alle 65 vuotta”
tai painoindeksiksi "yli 30” vaan las-
kemme kalenteri-iin sellaisenaan ja
mittaamme painoindeksin. @
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