Liitetaulukko 2.

Katsauksessa kdytetyt artikkelit, niiden asetelmat ja padtulokset

Tutkimus lkd,v Otos Tutkimuskysymys Vastemuuttujat Paaloydos Paatelma

Gardner ym. 201913 1-12  Individual participant Vaikuttaako perheen heikko Lapsen hairiokdyttaytyminen Interventiolla oli Tutkimus ei tue ajatusta, etta
meta-analyysi, jossa sosioekonominen tilanne (ECBI Intensity) kohtalainen efekti (d —0,37). vanhempainohjausinterventiot
koottu ihmiset (n = 1 696) (kdyhyys, yksinhuoltajuus, Sosioekonominen vaestoryhmien terveyseroja,
13 eurooppalaisesta teiniraskaus, tyottomyys, tilanne ei vaikuttanut vaan ne nayttavat toimivan
satunnaistetusta matala koulutus) vanhempain- intervention tehoon tasaisesti eri vaestoryhmissa.
tapaus-verrokkitutkimuksesta ohjauksen tehokkuuteen? (ei moderoivaa vaikutusta).

Gardner ym. 201914 2-11  Individual participant Ovatko varhais- Lapsen hairiokdyttaytyminen Interventiolla oli merkitseva efekti Lapsen ika ei ndyta
meta-analyysi, jossa lapsuudessa tehdyt (ECBI, PACS) (d—0,47). ECBl:n vaikuttavan intervention
koottu ihmiset (n = 1 696) interventiot hairiokayttaytyminen vaheni tehoon eika tutkimus
13 eurooppalaisesta tehokkaampia kuin keskimaarin 13,5 pistetta. tue ajatusta siitd, etta
satunnaistetusta mydhemmin Lapsen ika ei moderoinut interventiot pitaisi aloittaa
tapaus-verrokkitutkimuksesta lapsuudessa tehdyt? intervention vaikutusta. mahdollisimman nuorena.

Lejten ym. 2019%7 1-11  Meta-analyysi 1: Mitkd vanhempain- Lapsen hairiokdyttaytyminen Keskimaarainen Paras vaikuttavuus,

154 satunnaistettua ohjausohjelmien standardoidulla mittarilla efektikoko d —0,47 kun hoito annetaan
tapaus-verrokkitutkimusta komponentit (esim. ECBI, CBCL). (kohtalainen). Hoitona kohdennetusti.
vaikuttivat parhaiten annettu, d -0,69; Positiivinen kannustus

Meta-analyysi 2: lasten ongelma- preventiivinen, d —-0,21. ja seuraamusten kayttd
42 satunnaistettua kayttaytymiseen? 26 tutkitusta tekniikasta tehokkaimmat tekniikat.
tapaus-verrokkitutkimusta positiivinen kannustus,

kiitoksen jakaminen

ja loogisten seuraamusten

kaytto olivat tehokkaimpia.

Leijten ym. 201816 1-12  Individual participant Vaikuttaako IV-ohjelma Lapset: Kielteiset kasvatus- Koska ohjelma vaikutti
meta-analyysi, jossa vanhemmuuteen, Hairiokayttaytyminen kaytannot vahenivat: tiettyihin vanhemmuus-
koottu ihmiset (n =1 799) lapsen kaytokseen tai (mm. ECBI) ruumiillinen kuritus (B —0,22) kaytantoihin, suosittelevat

14 eurooppalaisesta
satunnaistetusta

tapaus-verrokkitutkimuksesta

Kaikissa interventiona
Ihmeelliset vuodet -
(IV) ohjelma.

vanhemman mielen-
terveyteen?

Ylivilkkaus-oireilu
Mieliala-oireilu

Vanhemmat:
Kielteiset kasvatuskaytannot
Myonteiset kasvatuskaytannot
Mielenterveys-oireilu

uhkailu (B -0,21).
Myonteiset kasvatus-
kaytannot lisddntyivat:
kiitoksen antaminen
(B 0,26).

Lapsen hairiokdytos

ja ylivilkkausoireilu
vaheni (f —0,35)

kirjoittajat ettd tehoa
pitdisi tutkia jakamalla
vanhemmuus-vasteita
hienovaraisempiin osiin
kuin vain "yleiseen"
vanhemmuuteen.
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Barlow & Coren 201820 0-12 6 systemaattista katsaus- Vaikuttavatko Lapsen hairiokdyttaytyminen Ohjelmat vahensivat hairio- Ohjelmista on lyhyen
artikkelia joissa tutkittiin vanhemmuusohjelmat standardoidulla mittarilla tai kayttaytymista ja lisdsivat tahtdaimen hyotyad, mutta
vanhemmuusohjelmien kaytoshairididen observoinnilla. vanhemman herkkyytta lapsen pitkdkestoiset vaikutukset
tehoa. Narratiivinen primaari- tai sekundaari- tarpeille, mutta vaikutukset jaavat epaselviksi.
katsaus. preventiossa? olivat lyhytkestoisia.
Yksilollisten ja ryhmadmuotoisten
valilld ei suurta eroa.
Buchanan-Pascall 4-12 23 satunnaistettua Ovatko ryhmadmuotoiset Eksternalisointi-oireilu Eksteranalisointi vaheni Teho on kohtalainen
ym. 201821 tapaus-verrokkitutkimusta. vanhemmuusinterventiot (esim. CBCL, ECBI, SDQ) ja (d 0,44-0,52), internalisointi eksternalisointiin ja pieni
tehokkaita lasten eksterna- internalisointi-oireilu vaheni vaihtelevasti internalisointiin.
lisointi ja internalisointi- (esim. CBCL, ECBI, SDQ) (d 0,004-0,64). Internalisointia pitdisi
ongelmien hoidossa? Tuntimaaraisesti kuitenkin tutkia enemman
Onko teho riippuvainen pidemmilla ohjelmilla ei vastemuuttujana.
intervention kestosta? parempaa tehoa.
van Aar ym. 201719 1-15 40 satunnaistettua tapaus- Pysyykoé vanhempain- Lapsen hairiokdyttaytyminen Tulos tuki sustained effect Ohjelman tehokkuus nakyy
verrokkitutkimusta, joissa ohjausohjelmien teho standardoidulla mittarilla. -hypoteesia eli teho sailyy valittomasti ohjelman jalkeen
oli vahintaan 1 kuukauden 1-36 kk:n seuranta-aikana? samanlaisena ajan yli. ja pysyy samanlaisena.
padsta seurantatutkimus. Testataan 3 oletusta: Datassa kuitenkin hajontaa: Toisin sanoen, mikali tehoa ei
"sustained effect" 16 %:ssa teho katosi ja heti ndy, tekijat suosittelevat
(teho pysyy samana); 12 %:ssa vahvistui ajan yli. ohjelman vaihtoa. Tekijat
"fade-out effect" myds ehdottavat, etta ns.
(teho katoaa); booster-sessioiden vaikutusta
"sleeper effect" on ehka yliarvioitu.
(teho vahvistuu).
Kaminski & Clausen 0-12 64 alkuperdistutkimusta Ovatko vanhemmuusohjelmat Lapsen hairiokdyttaytyminen Ryhmadmuotoisten efekti vaihteli  Tarpeen tutkia enemman,
2017% v. 1998-2008, joissa vaikuttavia lapsen standardoidulla mittarilla. olemattomasta (d 0,02) suureen voisiko yksilo- ja ryhma-
vertailuryhma (ei tarvinnut kaytoshairididen hoidossa? (d—1,41). Ei merkittavaa eroa muotoisia hoitoja yhdistaa
olla satunnaistettu), Onko teho riippuvainen siind, oliko ohjelma yksil6- vai erilaisten perheiden
seka yksilo ettd ryhma- ohjelman viitekehyksesta, ryhmamuotoinen eika lapsen tarpeiden mukaan
muotoiset ohjelmat. lapsen sukupuolesta tai idsta? sukupuolella tai ialla. (ns. "blended approach").
Gardner ym. 20161 3-10 17 tutkimusta, joista 14 Ovatko evidence-based Lapsen hairiokdyttaytyminen Ohjelmilla hyva efekti (SMD —0,71) Interventiot ovat tehokkaita,

satunnaistettua tapaus-
verrokkitutkimusta.
Interventioiden alkupera
USA tai Australia (Triple P,
PCIT, PMTO, Ihmeelliset
vuodet).

vanhemmuusinterventiot
tehokkaita lasten ongelma-
kaytoksen vahentamisessa
silloin, kun ne tuodaan toiseen
kulttuuriin kuin missa ne on
kehitetty?

tai eksternalisaatio-oireilu
(ECBI, CBCL, SDQ).

4—6 kk:n seurannassa.
Interventiolla oli suurempi efekti
(d 1,08) muissa kuin lansimaissa
(Aasia, Latinalainen Amerikka ja
Lahi-itd).

vaikka ne on viety kulttuurisesti
etdisiin maihin.

Tukee ajatusta, etta evidence-
based interventiot voidaan siirtaa
sellaisinaan kulttuurista toiseen.
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Lejten ym.201618 2-9 129 satunnaistettua tapaus- Ovatko interventiot yhta Lapsen hairiokdyttaytyminen Intervention tehossa ei ollut eroa  Ohjelmat, joilla on vahva
verrokkitutkimusta v. 2008— tehokkaita vietyind muihin standardoidulla mittarilla. lahtdmaassa ja muihin maihin tieteellinen ndytto kotimaassaan
2015, joissa kaytetty ohjelma  maihin? vietyna (molemmissa d 0,10). ovat yhta tehokkaita vietyna
perustuu sosiaalisen Efektikoossa ei ollut eroa maan- muihin kulttuureihin.
oppimisen tai kognitiivis- Vaihteleeko tehokkuus tieteellisen sijainnin mukaan, Tulos koskee tunnettuja,
behavioraaliseen maantieteellisen paitsi hieman parempi teho sosiaalisen oppimisen tai
viitekehykseen (Triple P, alueen mukaan? Lahi- ja Kaukoiddn maissa kognitiivisen viitekehyksen
PCIT, Ihmeelliset vuodet). (Hongkong, Iran). omaavia ohjelmia.

Karjalainen ym. 3-12 29 eurooppalaista alkuperdis-  Vaikuttavatko Lapsen hairiokdyttaytyminen Kaytoshairioisilla d 0,90; Ohjelmilla voidaan hoitaa kaytos-

201612 tutkimusta, joissa satunnais- vanhemmuustaitoja standardoidulla mittarilla kaytosongelmaisilla d 0,56; hairioita tehokkaasti, mutta
tettu tapaus-verrokkiasetelma tukevat ohjelmat lapsen riskiryhmalla d 0,81. vaikutukset eivat siirtyneet
ja 8-20 viikon vanhemmuus-  kdytoshairididen ja Ohjelmista Comet ja kouluympadristoon. Vaikutuksia
ohjelma, joka perustuu -ongelmien Ihmeelliset vuodet olivat oli havaittavissa myos pitkaan
sosiaalis-kognitiiviseen vahentamisessa? vaikuttavimpia. (yli 1 v seurannassa)
kayttaytymisteoriaan.

Menting ym. 201328 3-9 39 alkuperaistutkimusta Kuinka tehokas ryhmamuotoi- Lapsen hairiokdyttaytyminen Efektikoko hairiokayttdytymiseen  Ohjelman vaikutus suurin
v. 1980-2010, joissa nen Ihmeelliset vuodet -ohjelma standardoidulla mittarilla seka d 0,27, prososiaaliseen vakavasti oireileville lapsille
vertailuryhma. Kaikki on lapsen kayttaytymiselle? lapsen prososiaalinen kaytos. kayttaytymiseen d 0,23. hoitoymparistossa.
tutkimukset koskivat Vaihteleeko ohjelman Hoitotutkimuksissa suurempi Preventiiviset ohjelmat
Ihmeelliset vuodet teho lapsen, perheen tai efekti (d 0,50) kuin preventiivisissa eivat kovin tehokkaita.
-ohjelmaa. hoidon piirteiden mukaan? (d 0,13). Lapsen hairiokayttayty- Pitkaaikaisvaikutukset

misen vakavuus oli merkittavin jaavat avoimiksi.
tehon ennustaja.
Furlong ym. 201224 3-12 13 tutkimusta, joista 10 Kuinka tehokkaita Lapsen hairiokdyttaytyminen Vanhempainohjaus Ohjelmat ovat tehokkaita eika teho

satunnaistettua tapaus-
verrokkiasetelmaa.

mitattuna standardoidulla
mittarilla vanhemman,
opettajan tai terveyden-
huollon tyontekijan
arvioimana.

ryhmamuotoiset
kognitiivis-behavioraaliset
vanhempainohjelmat ovat
lasten kaytésongelmien
hoidossa?

tuotti merkitsevan laskun
lapsen kaytésongelmissa

(SMD —0,53, vanhempien
arvio; SMD —0,44, riippumaton
arvio). Ohjaus paransi myos
vanhemman mielenterveytta,
lisdsi vanhempien myonteisia
kasvatusasenteita ja

vahensi ankaria ja kurittavia
asenteita (SMDs —0,36—-0,77).

ole riippuvanen perheen
sosioekonomisesta tilanteesta
mutta pitkan aikavalin
tutkimukset puuttuvat.

Ohjelman kustannus 1 lapsen
kaytoshairion poistamiseen oli

2 200 euroa, mika arvioitiin
pieneksi verrattuna kustannuksiin,
jotka syntyvat, mikali

kaytoshairio jatkuisi.
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Eyberg ym. 200822 1-18 28 satunnaistettua tapaus- Kuinka tehokkaita Lapsen hairiokdyttaytyminen 16 tutkimusta todettiin Vanhempainohjauksen tulisi
verrokkitutkimusta hyvan nayton omaavat mitattuna standardoidulla "todennakaisesti olla ensilinjan interventio
v. 1996-2007, jotka aiemmin  vanhempainohjaus- mittarilla: oppositional tehokkaiksi". Ihnmeelliset lasten kaytosongelmissa.
todettu hyvalaatuisiksi ja interventiot ovat lasten defiant tai conduct disorder. vuodet, Parent-Child Inter- Tarpeen tutkia yksil6llisia
joissa lapsella merkittava kaytoshairididen action Therapy, PMTO, ja tekijoita, jotka vaikuttavat
kayttaytymishairio l1ahto- hoidossa? Triple P olivat tehokkaita ohjelmien tehoon.
tilanteessa. kun verrattiin kontrolli-

ryhmaan.

Fossum ym. 200823 1-18 65 alkuperaistutkimusta Miten erilaiset Hairiokayttaytyminen mitattuna Keskimaarainen efektikoko Ohjelmien teho hyva nuorilla
v. 1990-2002, joissa lapsella vanhempainohjaus- standardoidulla mittarilla. 0,62. Aggressio vaheni lapsilla. Behavioraaliseen
merkittava kayttaytymisen ohjelmat tehoavat lasten (conduct disorder, oppositional- (efektikoko 0,41-0,60), tekniikkaan perustuvat
hairio lahtoétilanteessa. kaytosongelmiin? defiant tai aggressive). sosiaaliset taidot paranivat ohjelmat ovat tehokkaampia
Sisdltaa seka tapaus-verrokki- (efektikoko 0,42-0,49). kuin perheen yleiseen
tutkimuksia ettd muita. Tutkimukset jotka oli terapiaan perustuvat.

toteutettu nuorilla lapsilla
ja jotka kayttivat
behavioraalista ohjelmaa
olivat tehokkaampia kuin
muut ohjelmat.
Kaminski ym. 200826 0-7 77 alkuperaistutkimusta Mitkd vanhempain- Lapsen eksternalisaatio-oireet, Keskimaarainen efektikoko 0,30 Ohjelmat ovat keskimaarin

v. 1990-2002.

ohjausohjelmien
komponentit ennustavat

lapsen kaytésongelmien
paranemista?

internalisaatio-oireet,
kognitiiviset lopputulemat,

sosiaaliset taidot.

Vanhemman tiedot, mina-
pystyvyys, asenteet, taidot.

lapsen kaytokseen ja 0,43
vanhemman kaytdkseen.

Ohjelman komponenteista
vanhemman responsiivi-
suuden lisddminen ja
taitojen harjoittelu olivat
tehokkaimpia (efektikoko=
0.58 ja 0.69) kun vasteena
oli lapsen eksternalisaatio-
oireet.

tehokkaita lapsen oireiden
hoidossa. Ohjelmat joissa

aktiivisesti harjoitellaan
vuorovaikutusta ja taitoja
ovat tehokkaimpia. Pelkka
tiedon jakaminen ei ole
tehokasta.




Tutkimus lkd,v Otos

Tutkimuskysymys

Vastemuuttujat

Paaloydos

Paitelma

Lundahl ym 200627 1-15 63 alkuperaistutkimusta,
joissa kaytetty behavioraa-
lisia (n = 69) ja ei-
behavioraalisia (n=14)
vanhempainohjelmia.

Miten tehokkaita
erilaiset vanhempain-
ohjausohjelmat ovat
ja mitka tekijat
modifioivat niiden
vaikutusta?

Lapsen hairiokadyttaytyminen.
Vanhemman stressi,
kompetenssin tunne ja
asenteet.

Keskimaarainen efekti

lapsen kayttaytymiseen
(d=0.42), vanhemman
kayttaytymiseen (d=0.47).

Ei eroa oliko ohjelma
behavioral vai non-behavioral,
mutta heikko sosioekono-
minen tilanne heikensi
ohjelman tehoa.

Ohjelmat olivat
kohtalaisen tehokkaita
heti intervention jalkeen,
mutta teho heikkenee 1
vuoden jalkeen. Heikko
sosioekonominen tilanne
on tarkea moderaattori.

Reyno ym. 20062° 1-12 19 alkuperdistutkimusta
v. 1980-2004, joissa
indikoitu preventio tai
hoitotutkimus.

Miten perheeseen,
lapseen tai vanhempiin
liittyvat tekijat ennusta-
vat vanhempainohjauksen
tehokkuutta?

Hairiokayttaytyminen mitattuna

standaroidulla mittarilla.
(oppositional, aggressive tai
tai conduct problem), joko
vanhemman raportoimana tai
havainnoimalla.

Heikko sosioekonominen
tilanne (efektikoko 0,27-0,52),
lapsen ongelman vakavuus-
aste (efektikoko 0,40) ja
vanhemman psykopatologia
(efektikoko 0,39) ennustivat
ohjelman heikkoa tehoa.

Lapsesta riippumattomat
asiat (kuten perheen
taloustilanne tai vanhemman
mielenterveys) vaikuttavat
ohjelmien tehoon.

CBCL = Child Behavior Checklist; ECBI = Eyberg Child Behavior Inventory; SDQ = Strenghts and Difficulties Questionnare; PACS = Parental Account of Children's Symptoms;

SMD = standardized mean difference (standardoitu keskiarvojen erotus koe- ja vertailuryhman valilla).



